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U IMEREPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Meri Dominis Herman, uz
sudjelovanje Slobodanke Gorsensky, zapisni¢arke u upravnom sporu tuZitelja
OIB: , kojeg zastupa opunomocenik
odvjetnik u protiv tuzenika Hrvatska
regulatorna agencija za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa-Mihanovica 9,
OIB: 87950783661, uz sudjelovanje zainteresirane osobe
OIB: radi ponistenja odiuke, 14. lipnja
2024.,

presudio je

| Odbija se tuZbeni zahtjev za ponistenje rieSenja tuZzenika Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-08/21-01/552, URBROJ: 376-05-2-
21-08 od 4. kolovoza 2022.

Il Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova upravnog spora.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem tuzenika KLASA: UP/I-344-08/21-01/552, URBROJ: 376-05-2-21-
08 od 4. kolovoza 2022., odbijen je zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora protiv
operatora javnih komunikacijskih usluga

2. TuZitelj osporava zakonitost pobijanog akta i u bitnome navodi kako tuzenik
nije postupio po ranijoj presudi ovoga suda poslovni broj: Usl-3473/21 od 8. lipnja
2022. Napominje kako je predmet spora pravo da zbog navodne greSke koju je
uéinio prethodno, oduzme broj korisniku koji je tajbroju ~ mrezu unio iz druge mreze.
Navodi kako tuzenik nije odgovorio na pitanje moze li svoje navodne greSke prebaciti
na korisnika te mu samoviasno oduzeti dodijeljeni broj. IstiCe kako ne postoji dokument
na koji se poziva tuZenik tj. Opéi uvjeti poslovanja te da postoji dokument naziva
Opéi uvjeti poslovanja za pruzanje usluga u javnoj pokretnoj komunikacijskoj
mreZi. Poziva se na Zakon o elektronickim komunikacijama te napominje kako ne
postoji vlasni§tvo nad brojevima niti viasniS§tvo moze steéi operater. Smatra neistinitom
tvrdnju tuZenika da je broj pripadao zaposleniku Tvrdnju
tuzenika da se radi o generickom broju koji se koristi u postupku aktivacije novih
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korisnika takoder smatra neistinitom te da nema razloga za sumnju da je sporni broj
koriSten od stane u odredene svrhe. Napominje da je broj ne samo prenesen na
drugog korisnika nego je ustupljen i drugoj mreZi te smatra da je time izgubio sva
prava i boli kakvu kontrolu nad spornim brojem kojeg je na valjani nacin preuzeo
tuzitelj. Usprkos svemu tome, HAKOM je zauzeo stajaliSte da je operatoru dozvoljeno
otuditi korisniku broj koji je uredno na njega registriran, a kako bi korigirao navodnu
gresku koju su navodno podinili njegovi djelatnici i za koju nije poduzeo nikakve akcije
kako bi ju pokusao otkloniti, ali je iskoristio priliku da ga nasilno ugrabi kada bi se broj
ponovo pojavio u njegovoj mrezi. Smatra kljuénim ono $to proizlazi iz Zakona da
otklanjanje greSke koju je pocinio operater ne moze biti osnov za raskid ugovora,
odnosno ukidanje usluge i oduzimanje broja. Osim toga, isti€e kako je tuzenik u
osporavanom rjie§enju naveo da je utvrdeno da je sporni broj glasio na ovog
djelatnika, iako iz priloZene dokumentacije, jasno proizlazi da to nije tocno, jer je
predmetni broj glasio i na i na tuzitelja u mrezi, te da je tuzitelj pod
svojim imenom izvrsio prijenos iz mreze u mrezu odnosno mrezu, da
je tuZitelj upisan spornim brojem pod svojim imenom u registar "Ne zovi" da je tuZitelju
dopusteno da predmetni broj prenese u” mrezu, a u svim tim dokumentiranim
trenucima, istice tuzitelj, predmetni broj nije bio registriran ni na kakvog djelatnika
a, niti na nego na tuzitelja.

3. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev te potraZuje troSkove upravnog spora.

4. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako je ista neosnovana iz razioga
iznesenih u obrazioZenju osporenoga rjeSenja. Poziva se na odredbu clanka 51.
stavka 1. Zakona o elektroniCkim komunikacijama, prema kojoj je tuzenik oviasSten
izmedu ostaloga odludivati i o povredama pretplatni¢kog ugovora, a koji ugovori
sukladno odredbi ¢lanka 41. stavka 1., 3. i 4. ZEK-a ¢ine opci uvjeti poslovanja, uvjeti
koriStenja usluga i cjenik operatora javnih komunikacijskih usluga. Navodi kako je
tuzitelj zanemario €injenicu da kao i svi ostali operatori korisnicima dodjeljuju SIM
karticu isklju¢ivo na koristenje te da nakon raskida pretplatnickog ugovora, korisnicki
broj ne ostaje korisnicima za uspomenu, ve¢ da ga operator &iji je broj daje drugom
korlsniku na KoriStenje, odnosno korishlk viSe hema nlkakve veze s tim brojern.
Napominje da se SIM kartica upravo odnosi na odredeni broj, jer bez SIM kartica
usluga se ne moze koristiti. Neovisno o tome §to postupak dodjele brojeva nije predmet
ovog postupka, navodi kako se tuZitelj upustio u obrazlozenje postupka koji on ne
provodi te da je ciljano propustio napomenuti bitan dio ZEK-a, koje ureduju primarnu
dodijelu brojeva, a to je da se isti dodjeljuju operaterima, a ne korisnicima sukladno
Planu numeriranja koji donosi tuzenik u okviru svojih regulatornih ovlasti. Isti¢e kako
su za citavo vrijeme koriStenja brojeva od strane korisnika, operatori odgovorni za
brojeve koji su im dodijeljeni te da je izmedu ostaloga svrha opéih uvjeta poslovanja
osigurati da se usluge ne koriste protivno njihovoj svrsi. Isti¢e da se Korisnicki brojevi i
njihov prijenos iz jedne mreZe u drugu ili od jednog korisnika drugome ne mozZe odvijati
u komercijalne svrhe niti da korisnici u tim postupcima mogu stjecati financijsku korist,
jer su im brojevi dani iskljuéivo na koristenje javnih komunikacijskih usluga. Navodi da
je tuzitelj svojim potpisom pretplatnickog ugovora pristao na odredbe opéih uvjeta
poslovanja kao dijelu pretplatnickog ugovora, da ima pravo koriStenja korisnickog
broja, ali uz uvjet da ga koristi isklju¢ivo sukladno svrsi koriStenja javnih
komunikacijskih usluga, da je pravo da svojim opéim uvjetima poslovanja uredi
situacije koje smatra zlouporabom te da djeluje na uklanjanju nepravilnosti. IstiCe kako
je posumnjao na zlouporabu te iskoristio svoje pravo iz opéih uvjeta poslovanja i
naknadno odbio zahtjev za koriStenje spornog broja te da tuzitelj nije izgubio pravo
koridtenja javnih komunikacijskih usluga i da moze dobiti i koristiti drugi broj te da
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ukoliko je pretrpio nekakvu Stetu u slugaju da je broj oglaSavao za neku svoju djelatnost
ili je s tim brojem prepoznat medu primjerice kupcima, ako obavlja neku trgovacku
djelatnost, naknadu $tete moZe potraZivati privatnom tuZbom u drugom sudskom
postupku, a §to kako navodi nije predmet postupka pred tuzenikom.

5. Predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev.

6. zainteresirana osoba u ovom sporu, iako uredno
pozvan nije se oéitovao na navode tuzitelja i tuZenika. Svoje o€itovanje iznio je na
rodistu 7. lipnja 2024. U bitnome je naveo kako se u predmetnom slucaju radilo o
pogresci koju je uéinio njihov djelatnik, kao i da je provedena interna istraga u vezi
dodjele broja zbog &ega je njihov djelatnik i sankcioniran. Naveo je da
tuZitelj u njihovoj bazi ima velik broj brojeva sa "lijepom" numeracijom te da smatra
kako postoji pravna osnova za vrac¢anje broja i pozvao se na odredbu ¢lanka 18. stavka
1. Pravilnika o prenosivosti broja.

7. Tuzitelj se podneskom zaprimljenim na ovome sudu 5. sijecnja 2023.,
oditovao na navode tuZenika te je Sud 7. lipnja 2024., odrzao usmenu i javnu raspravu
u prisutnosti tuZitelia i njegovog opunomocenika te opunomoéenika tuzenika i
zainteresirane osobe, éime je strankama u skladu s odredbom ¢lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i
110/21., dalje ZUS), dana moguénost da se izjasne o zahtjevima i navodima drugih
stranaka te o svim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

8. Sud je uzeo u obzir provedene dokaze i €injenice utvrdene u postupku
donogenja osporavane odluke, izvrSen je uvid u sudski spis predmeta i uz odgovor na
tuzbu prilozeni spis tuZenika i priloZzene isprave, nakon ¢ega je temeljem razmatranja
svih &injeniénih i pravnih pitanja, sukladno &lanku 55. stavak 3. ZUS-a, utvrdio da je
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Predmetno osporeno riedenje doneseno je u izvrSenju presude ovoga suda
poslovni broj: Usl-3473/21 od 8. lipnja 2022. Navedenom je presudom bilo ponisteno
ranije rie$enje tuzenika KLASA: KLASA: UP/1-344-08/21-01/552, URBROJ: 376-05- 2-
21-6 od 19. listopada 2021., uz obrazloZenje kako tuzenik u rieSenju nije naveo pravne
propise koji bi predstavijali temelj za zakljugak da je postupanje zainteresirane osobe
bilo zakonito, odnosno, u skladu sa propisima koji su u konkretnom slucaju primjenjuju,
a $to osporavano rieSenje &ini nezakonitim te da stoga Sud nije mogao otkloniti
prigovor o povredi Zakona na $tetu tuZitelja. U presudi je izmedu ostaloga i navedeno

kako je tuzenik zaklju¢io da je postupio na pravilan naéin, jer je nedvojbeno
utvrdeno kako je sporni broj glasio na djelatnika koji nije niti
trebao sluziti u komercijalne svrhe, odnosno isti je sluzio za interne procese u te

je greSkom prenesen u drugu mrezu, a $to je rezultiralo problemima opisanim u
osporenom rjedenju koji su ispravljeni te da je stoga i prigovor tuZitelja ocijenjen kao
neosnovan.

10. Odredbom &lanka 41. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama
(Narodne novine, broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalie ZEK),
propisano je da su prava i obveze iz pretplatnikog odnosa izmedu operatora javnih
komunikacijskih usluga i pretplatnika tih usluga ureduju se njihovim medusobnim
ugovorom (u daljnjem tekstu: pretplatnicki ugovor). Operatori javnih komunikacijskih
usluga moraju temeljiti pretplatnicke ugovore na op¢im uvjetima poslovanja i cjeniku
usluga, u skladu s odredbama ¢&lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnicki ugovor na temelju objavijenih opCih uvjeta
poslovanija iz lanka 42. i cjenika usluga iz €lanka 42.a ovoga Zakona (stavak 3. ZEK).
Sastavni dio pretplatniékog ugovora &ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga
i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pretplatnicki ugovor mora sadrzavati
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odredbe koje su utvrdene posebnim zakonom kojim je uredena zastita potroSaca, te
drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje pretplatnickog ugovora ne moze biti
dulje od dvije godine, pri &emu operatori javnih komunikacijskih usluga moraju nuditi i
pretplatniéke ugovore u trajanju od jedne godine. Ugovori sklopljeni putem sredstava
daljinske komunikacije ili elektronitke trgovine, kao i ugovori sklopljeni izvan poslovnih
prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s posebnim propisima (stavak
4. ZEK).

11. Postupajuci po naprijed navedenoj odluci ovoga suda tuzenik je u ponovnom
postupku pozvao zainteresiranu osobu da se o€ituje o svim spornim okolnostima,
odnosno o navodu tuZitelja da mu je broj ! otuden od strane te o
navodima kako je navedeni broj bio registriran na djelatnika gosp.

i da je koristen kao genericki broj koji se nalazio na zahtjevu svakog korisnika
koji je putem udaljenog kanala prodaje podnio zahtjev za novom aktivacijom Hibrid
tarife i da o tome dostavi dokaze.

12. Zainteresirana osoba se oditovala navodeéi kako je svrha uporabe
predmetnog broja i koritenje u procesu aktivacije novih korisnika putem
udaljenih kanala prodaje te da u trenutku aktivacije nije poznat podatak o SIM kartici i
broju koji ée korisnik dobiti te da se na zahtjevu generira predmetna numeracija, a
nakon 3to se zahtjev unese u sustav isti se prosljeduje prema skladi$tu te se da se
teku tom trenutku korisniku dodjeljuje SIM kartica i numeracija koju ¢e dobiti na
koristenje. Istaknuo je kako sve daljnje aktivnosti koje su se dogodile u neovlastenom
koridtenju predmetnog broja koji je nuZzan za normalno funkcioniranje aktivacija novih
korisnika putem udaljenih kanala prodaje u njegovoj mrezZi su posljedica neovlastenog
prinvaéanja zahtjeva za prijenos broja u drugu mrezu, jer je broj cijelo vrijeme trebao
biti u vlasnistvu Naveo je kako je broj prvi puta iz mreze
prenesen greSkom djelatnika za kojeg se sumnja da nije bila slu¢ajna te da je pokrenut
i postupak interne provjere niza djelatnika, a zbog moguée zlouporabe brojeva, na
naéin da se isti prodaju korisnicima. Smatra bitnim da kada je utvrdeno da je broj
neovlasteno iza$ao iz mreze, da je isti vracen natrag gdje i pripada i zaSto se primarno
koristio.

13. Nadalje, ponovno je opisano ¢injeni¢no stanje vezano uz prijenos
predmetnoga broja sa’ ’ " djelatnika zainteresirane osobe, na

prijenos istog brojau  mrezu, nakon toga aktivacija od strane korisnika

tuzitelja u mrezi, zatim vracanje broja u mrezu te ponovna
registracija na korisnika a nakon toga ponovni zahtjev za prijenos
predmetnog broja od strane tuzitelja u mrezu = " <0ji je realiziran 6. travnja
2021., a 7. travnja 2021. predmetni broj ponovo je vracen u mrezu ~ te ponovo
registriran na

14. S obzirom na sve naprijed navedeno tuZenik je pozivom na naprijed
navedene odredbe ZEK-a, i odredbe &lanka 10. stavka 10. i ¢lanka 12. Opcih uvjeta
poslovanja, a kojima je propisano izmedu ostaloga pravo da odbije zahtjev za
pojedinu mobilnu uslugu ako postoji sumnja u zlouporabu mobilne usluge i kojima je
regulirano aktiviranje i koriStenje SIM kartice/eSIM profila utvrdio da je
postupio na pravilan nacin. Naime, tuzenik je zakljucio kako je postupio na pravilan
nadin jer je nedvojbeno utvrdeno da je sporni broj glasio na | djelatnika koji nije
trebao sluZiti u komercijalne svrhe, odnosno da je navedeni broj trebao sluziti za
interne procese u te da je greSkom prenesen u drugu mrezu, a da je takoder i
naknado oduzeta SIM kartica i privremeno je isklju¢en broj radi daljnje mogucnosti
kori§tenja usluga protivno njihovoj svrsi.
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15. Ocjena je ovoga suda da je tuZenik u konkretnoj upravnoj stvari dao valjano
obrazloZenje za svoju odluku te da je postupio po uputi ovoga suda iznesenoj u odluci
poslovni broj: Usl-3473/21 od 8. lipnja 2022. Naime, tuzenik je svoju oduku obrazioZio
i istu utemeljio na pravnim propisima koji mogu predstavljati temelj za zakljuak da je
postupanje zainteresirane osobe u konkretnom slu€aju bilo zakonito. Osim toga i
odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Pravilnika o prenosivosti broja (Narodne novine, broj
24/15., 71/16., 124/19.), propisane su situacije kada je potrebno zahtjev za prijenos
broja odbiti, a $to je i utvrdeno u rieSenju od 24. sijeénja 2024., koje je doneseno u
postupku inspekcijskog nadzora, provedenog kod zainteresirane osobe. U rjeSenju o
provedenom inspekcijskom nadzoru, izmedu ostaloga je i navedeno da je pogresku
koju je uginila zainteresirana osoba trebalo ispraviti po saznanju iste, $to upucuje na
zakljuak da je upravo ovakvim naknadnim postupanjem zainteresirane osobe u
predmetnom sluéaju ispravijena greska, na nacin da je iskljucenjem spornog broja
sprije¢ena daljnja moguénost koristenja usluge protivno svrsi.

16. Kako tuZitelj u tuzbi ne iznosi pravno relevantne prigovore koji bi utjecali na
zakonitost osporenoga rjedenja te s obzirom na sve naprijed navedeno i u postupku
utvrdeno, Sud nalazi da osporenim rjesenjem nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

17. Trebalo je stoga temeljem odredbe ¢lanka 57. stavak 1. ZUS-a, odluiti kao
u tocki | izreke.

18. Tockom Il izreke odbijen je zahtjev tuZitelja za naknadu troskova upravnog
spora temeljem odredbe ¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a.

U Zagrebu, 14. lipnja 2024.

Sutkinja
Meri Dominis Herman
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke
u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude
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2. Hrvatska regulatorna agencija za mrezZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
Frangesa-Mihanovica 9
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